OKRUZNI SUD U PRISTINI
P.BR. 526/05
Datum: 2, oktobra 2009.

UIME NARODA
Okruzni sud u Pritini, u sudskom veéu koje &ine:

1) EULEX sudija, g. Francesco Florit, kao predsedavajuéi
2) EULEX sudija, g. Tron Gundersen, kao &lan
3) Lokalni sudija, g. Rahman Retkoceri, kao ¢lan

Uz pomo¢ dole potpisanog pravnog referenta, u krivignom predmetu protiv:

Latif GASHI, alias komandant Lata, po nacionalnosti kosovski Albanac, ime oca:
Riza, ime majke: Raba, roden 12. septembra 1961. u Dobrom Dolu, opétina Podujevo,
diplomirao prava na Univerzitetu u Prijtini, trenutno zaposlen kao pravai savetnik u
Ministarstvu okoline, nije ranije osudivan i protiv njega se ne vodi drugi krividni
postupak; trenutno u pritovr;

Nazif MEHMET]I, alias Dini, po nacionalnosti kosovski Albanac, ime oca: Haredin,
ime majke: Shabe, roden 20. septembra 1961. u Sajkoveu, opitina Podujevo, oZenjen,
otac froje dece, diplomirao prava na Univerzitetu u Pridtinj, trenutno zaposlen kao izvr¥ni
direktor kreditne kontrole u PTK, nije ranije osudivan i protiv njega se ne vodi drugi

kriviéni iostupak, trenutno boravi u

Rrustem MUSTAFA, alias Remi, po nacionalnosti kosovski Albanac, ime oca: Musli,
ime majke: Nefise, roden 27. februara 1971. u Prepelcu, diplomirao prava na Univerzitetu
u PriStini, ¢lan parlamenta Kosova, nije ranije osudivan i protiv njega se ne vodi drugi
krivi¢ni postupak, trenutno boravi ; nije u pritvoru;

Nakon 3to je odrZalo glavni prefres, u prisutnosti javnog tuZioca, okrivljenih i njihovih
branilaca,

I nakon 3to je zasedalo 1. oktobra 2009., na osnovu &lanova 349 i 351 Zakona o
krivi¢énom postupku Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije;

OglaSava sledece
DISPOZITIV:
Okrivljeni Latif Gashi oglasava se krivim za kriviéno delo ratni zlogin protiv civilnog

stanovni$tva, kako je opisano u tatkama 5, 8 i 14, izmenjene optuZnice od 30, juna 2003,
kako je opisano dole;
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Okrivljeni Nazif Mehmeti i Rrustem Mustafa oglasavaju se krivim za kriviéno delo
ratni zlo€in protiv civilnog stanovnidtva, kako je opisano u tatkama 5 i 8 izmenjens
optuZnice od 30. juna 2003, i opisane dole;

Tagka S Od oktobra 1998. do kasnog aprila 1999. Latif GASHI, Nazif MEHMETT i
Rrustem MUSTAFA su u zajednickom zlo&inatkom poduhvatu, naredili i uéestvovali u
uspostavi i izvr§avanju nehumanog odnosa prema kosovskim albanskim civilima
zatvorenima u Lapastici. Civili su zatvoreni u nehumanim uslovima, bez odgovarajuéih
higijenskih uslova, hrane i vode, kao i bez potrebne lekarske pomoéi. Nehuman odnos
prema civilnim zatvorenicima izazvao je velike patnje i naru$io fiziSki integritet i
zdravlje zatvorenika, &ime su podinjena dela zastradivanja i terorisanja. Ovime su
odgovorni, 1i€no i po komandnoj odgovormosti, u smistu &lana 142 KZJ, u vezi sa
&lanovima 22, 24, 26 1 30 KZJ.

Talka 8 Od oktobra 1998. do kasnog aprila 1999., Latif GASHI, Nazif MEHMETI i
Rrustem MUSTAFA su u zajednickom zlo€inatkom poduhvatu, naredili i udestvovali u
premlaéivanju i muéenju kosovskih albanskih civila zatvorenih u zatvoru u Lapastici, u
pokusaju da ih primoraju da priznaju da nisu bili lojalni OVK., Ovime su odgovorni, liéno
1 po komandnoj odgovornosti,-za ratni zlofin nehuman odnos, uzrokovanje tedkih patnji
ili naruSavanje fizi¢kog integriteta i zdravlja, primenom mera zastra$ivanja, terorisanja i
mudenja, prema &lanu 142 KZJ, u vezi sa &lanovima 22, 24, 26 i 30 KZJ.

Tacka 14 Od 2. angusta 1998. do kasnog deptembra 1998. Latif GASHI naredio je i

udestvovao u premlaéivanju i mucenju (U NENINENNNEND. S mara srpske
nacionalnosti, koji je bio zatvoren na viSe mesta u Barama, Bajgora, kako bi ga primorao
da prizna da je delovao protiv OVK i da mu oda obavedtajne podatke. Ovime je li¢no
odgovoran za ratni zlo¢in nehumano postupanje, teSke patnje i narufavaje fizitkog
integriteta ili zdravlja, primenom mera zastra§ivanja, terorisanja i muéenja, lan 142 KZ,
u vezi sa Slanovima 22, 24, 26 i 30 KZJ.,

Sudsko vede, nakon §to je uzelo u obzir da je javni tuZilac 30. septembra 2009. povukao
optuzbu protiv Latifa Gashija i Rrustema Mustafe za tatku 9 izmenjene optuZnice,

inakon §to je protitalo &lan 349, stav 3 Zakona o kriviénom postupku Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije,
ODBACUJE

Optuzbu iz tatke 9.
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U vez sa okrivljenim Naimom Kadrinom, veée zvani&no konstatuje da je doti¥ni urnro,
pa prema ¢lanu 143 ZKP,

OBUSTAVLJA
Kriviéni postupak protiv navedenog okrivijenog.

iz gore pomenutik razloga, veée prema ¢lanovima 42 i 48, stavovi 112, tadka 1 ZKP
oglasava sledecu odluku o

KAZNI

1. Latif Gashi osuduje se na kaznu zatvora od 6 godina;
2. Nazif Mehmeti osuduje se na kaznu zatvora od 3 godine;
3. Rrustem Mustafa osnduje se na kaznu zatvora od 4 godine;

Prema €lanu 50 KZSFRJ i &lanu 351, stav 1, tatka 6 ZKXP, u kazne okrivljenima
uracunava se i vreme koje su proveli u sudskom pritvoru,

Prema ¢lanu 98, stavovi 112 ZKP, okrivljeni ¢e da plate troskove kriviénog postupka,
sem trofkova usmenog i pismenog prevodenja. Prema ¢lanu 96 ZKP, sud ée da donese
posebno refenje o iznosu troskova, kada dobije relevantne podatke.

Prema €lanu 353, stavovi 1 i 7 ZKP, posebnim refenjem odreduje se pritvor Latifu
Gashiju, koji ée trajati do stupanja na snagu presude ili izvrSenja kazne.

ODSTETNI ZAHTEV
Prema ¢lanu 351, stav 1, tacka 7 ZKP, okrivljeni Latif Gashi isplatice osteéenoj stranci

OIEREE odtetu za nanesenu Stetu, koju ovaj sud odreduje u iznosu od
5,000 EU.
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OBRAZLOZENJE
Razvoj postupka

Dana 19. novembra 2002., ovom sudu je podnesena optuZnica protiv trojice okrivljenih i
g. Naima Kadriva.

OptuZnica je potom izmenjena 4. februara i 30. juna 2003. Prema izmenjenoj optuZnici,
okrivljenima je trebalo da se sudi po 14 tadaka, za krivi&no delo ratni zlogin poptiv
civilnog stanovnistva, &lan 142 Kriviénog zakona Socijalistitke Federativne Republike
Jugoslavije (dalje: KZSFRI) — koji se primenjuje u ovom postupku prema uredbi 1999/24
koju je donela misija Ujedinjenih nacija na Kosovu (dalje: UNMIK), a izmenjena je
UNMIK-ovom uredbora 2000/59.

Prvostepeni postupak odrZan je na okrunom sudu u Pristini, koji je presudom od 16. jula
2003. odbacio tatke 4, 6, 7, 10 i 13 kao i optuZbe iz taBaka 11 11 protiv Latifa Gashija;
odbalene su i optuZbe za nehumano postupanje, premlaéivanje i mudenje civila, $to je
navodno po€injeno n Majcu i Potoku, u tatkama 5 i 8, kao i optuZba iz tatke 12 protiv
Nazifa Mehmetija i optuZba iz tadke 14 protiv Nazifa Mehmetija i Rrustema Mustafe.

U gore pomenutoj presudi, okrivljeni su oglaSeni krivima za krivino delo ratni zlogin
protiv civilnog stanovniStva po ostalim tatkama. Za to je Latif Gashi osuden na 10
godina, Nazif Mehmeti pa 13 godina a Rrustem Mustafa na 17 godina.

Branioci trojice okrivljenih Zalili su se protiv odluke o kazni, pri éemu su osporili sve
tatke za koje su osudeni njihovi klijenti; tuZilac se Zalio samo na trajanje kazne koju je
sudede vecée odredilo Latifu Gashiju.

U svojoj presudi od 21. jula 2005., Vrhovni sud dodatno je smanjio obim optuZnice time
Sto je “u potpunosti” odbacio tatke 1, 2, 3 i 12 (koje se sve odnose na optuzbe za
protuzakonito zatvaranje i lifavanje slobode) i oslobodio ckrivljene krivice po tadki 11
jer ¢injeniCni navedi "nisu dokazani nepobitno “. Prema &lanu 381 ZKP, predmet je
poslan prvostepenom sudu na ponovno sudenje prema ostalim tatkama. U tom kontekstu,
Vrhovni sud Kosova pustio je okrivljene iz pritvora i doneo restriktivne mere, koje je
predsedavajuci sudija kasnije ukinuo reSenjima od 28. aprila 2009. i 15. jula 2009,

Dana 14. aprila 2009, EULEX tuZilac Robert Dean doneo je izmenjenu optuZnicu protiv
trojice okrivljenih, u kojoj je taka ratni zlogin protiv civila podeljena na tri tatke, kojima -
su obuhvacene tacke 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 13 i 14 prvobitne optuZnice, Branioci su uloZili
prigovor na takvu optuZnicu, tvrdeéi da se u njoj nalaze optuZbe koje u tom &asu vise nisu
bile thema dicendi.

Ponovno sudenje zapo&elo je 7. jula 2009. pred sudskim veéem u gore navedenom
sastavu, U prisutnosti okrivljenih i branilaca i odsutnosti uredno pozvanih osteéenih
stranaka, predsedavajuéi sudija je utvrdio da je sudsko veée formirano prema zakonu.
‘Nadleznost EULEX sudija u ovom predmetu zasniva se na odredbama &lana 3 zakona br.
03/L-053 o nadleZnosti, odabiru i dodeljivanju predmeta EULEX sudijama i tuZiocima na
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Kosovu. Stranke nisu imale primedaba na sastav veéa. Pre nego $to je proditana
optuZnica, branioci su ponovo izneli svoj prigovor na izmenjenu optuznicu. Kada je
saslusalo miSljenja stranaka, sudsko veée je odgodilo pretres za sutradan radi veéanja.

Dana 8. jula 2009.
Sudsko veée protitalo je odluku o odbacivanju izmenjene optuZnice, prema &lanu 390

ZKP. Kako osnova za ponovno sudenje odredena je prvobnitna optu¥nica, sa izmenama
koje su poslane Vrhovnom sudu; stranke nisu imale primedaba i tuZilac je proditao
optuZnicu okrivljenima, koji su se svi izjasnili nevini po svim tadkama optuZnice.

Istog dana sud je zapodeo dokazni postupak ispitivanjem prvog okrivljenog, g. Latifa
Gashija.

Dana 9. jula 2009,
Dokazni postupak nastavio se ispitivanjem druga dva okrivljena, Nazifa Mehmetija i

Rrustena Mustafe.

Dana 10. jula 2009.
Svedotili su svedoci (N NG G »:<d sudskim vedem,

Dana 15, jula 2009.

Svedok (N potvrdio je izjavu koju je dao istranom sudiji 17. jula 2002., §to je
zabeleZeno u zapisnik; svedok je odgovorio i na neka pitanja;

Svedok (N potvrdio je izjavu koju je dao istranom sudiji 26, Jula 2002,, $to je
zabeleZeno u zapisnik;
Svedok potvrdio je izjavu koju je dao istraZnom sudiji 25. septembra
2002., 3to je zabeleZeno u zapisnik; svedok je odgovorio i na jo§ jedno pxtan_]e
Svedok— potvrdio je raniju izjavu istraZnom sudiji od 3. maja 2002. i a
izjava koju je dao sudskom veéu 23. maja 2003 protitana je u zapisnik; svedok je
odgovorio i na neka pitanja.
Svedok— potvrdio je svoju izjavu istraznom sudiji 27. augusta 2002., i
transkript svefenja na glavnom pretresu 22. i 23. maja 2003.; a odgovorio je i na neka
pitanja; svedoku je pokazan dokumenat predloZen od strane branioca, u kojem se navodi
struktura OVK, koji je priloZen uz ostale dokaze.

Dana 9. septernbra 2009.

Svedok ) potvrdio je raniju izjavu istraznom sudiji od 3. septembra 2002. 1 a
izjavu koju je dao sudskom veéu 16. juna 2003; svedok je odgovorio i na neka pitanja;
Svedok (SRS potvrdio je raniju izjavu istraZnom sudiji od 21. augusta 2002. i a
izjavu koju je dao sudskom veéu 12. juna 2003; svedok je odgovorio i na neka pitanja;
Svedok (NN potvrdio je svoje ranije izjave na glavnom pretresu i pred istraZnim
sudijom; svedok je odgovorio 1 na neka pitanja;

Dana 10. septembra 2009.
Svedok potvrdio je raniju izjavu sudskomn vecu od 20. maja 2003. i

odgovorio na neka pitanja;
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Svedok (SN votvrdio je raniju izjavu sudskom veéu od 17. juna 2003. i
odgovorio na neka pitanja;

potvrdio je svoju raniju izjavu istraZnom sudiji od 11, jula 2002. ; svedok je
odgovorio i na neka pitanja.

Dana 11. septembra 2009.
Svedok potvrdio je raniju izjavu sudskom veéu od 15. maja 2003, i

odgovorio na neka pitanja.

Dana 15. semtembra 2009.
Svedo potvrdio je raniju izjavu sudskom veéu od 17. juna 2003. i
opovrgao izjavu koju je 29. oktobra 2002. dao istra¥nom sudiji, svedok je odgovorio na

neka pitanja,
Svedolb potvrdio je raniju izjavu sudskom veéu od 9. marta 2003, i

izjavu istraZnom sudiji 23. i 26. marta 2002., i odgovorio na neka pitanja.
Svedo potvrdio je raniju izjavu sudskom veéu od 31. marta — 1. aprila
2003., i odgovorio na neka pitanja.

Dana 8. septembra 2009.
Sud je u zapisnik uneo sledeée dokaze:

o izjave svedoka “Q* istra¥nom sudiji od 1.1 11. februara 2002.;

° izjave svedoka (NN istrainom sudiji, od 18. jula 2002.;

. izjave svedoka *“4“ istraZnom sudiji od 18.oktobra 2002. { transkript njegovog
svedogenja na glavnom pretresu 20. i 21.marta 2003.;

. izjava svedoka (M (ranije svedok H) istraZnom sudiji, od 6. februara
2002., i transkript njegovog svedolenja na glavnom pretresu 5. maja 2003.

Dalje, na istom pretresu javni tuZilac poneo je sudskom veéu dokaze podnesene na prvom

sudenju, koji se nalaze u spisu predmeta a zavedeni su kao;

. dokaz br. 4, smeda knjiga;

L dokaz 33, izvestaj OEBS-a nasiovijen “Kako videno tako reSeno”

) dokazi 26 i 27, lekarska dokumentacija za

. zapisnik sa uvidaja tokom prvog postupka, od 27. juna 2003, sa pnlozemm
fotografijama, posebno br. 7, 81 9.

Dana 30. septembra 2009.

Sud je sasluSao zavrine redj javnog tuZioca, branilaca i okrivljenih.

Dana 2. oktobra 2009.
Sudsko vede oglasilo je presudu, i naredilo hap3enje okrivljenog Latifa Gashia, prema
¢lanu 353, stavovi 11 7. .

Pravna analiza

Nakon 3est godina od donosenja prvobitne optuZnice, nakon 12 pretresa i ispitivanja niza
svedoka, sudenje trojici okrivljenih se primakio kraju.
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Kao 3to je poznato, predmet je po drugi puta na prvostepenom sudu, buduéi da je svojom
odlukom od 21. jula 2005. Vrhovni sud Kosova poslac predmet na ponovno sudenje na
okruZni sud u Pristinu, koji je veé sudio g. Latifu Gashiju, g. Nazifu Mehmetiju i g.
Rrustemu Mustafi (zajedno sa g. Naimom Kardiu) tokom godine 2003.

Sudenje se odvijalo mirno. Napetost koja je bila lake uogljiva tokom postuka 2003.
godine (i tokom istrage 2002, godine) i koja se vidi sa transkripata istrage kO]II je vodio
istraZni sudija i zapisnika sa plavnog pretresa, nestala je.

Niz faktora doprineo je promeni atmosfere u sudnici.

Najpre protok vremena, koje samo po sebi dovodio do splasnjavanja i smirivanja strasti i
napetosti. Sukobi u sudnici proredili su se veé zbog vremenske udaljenosti od dogadaja i
od prethodeog procesa.

Drugi faktor je promena sastava ve¢a. Tokom pretresa, u vise prilika, trojica okrivljenih i
njihovi advokati okvalifikovali su istragu kao inicijativu koju su pokrenule srpske tajne
sluZbe, ili su bar na nu uticale u velikoj meri, na osnovi laZnih navoda i svedoganstava.
Sem toga, re€eno je da je delovanje UNMIK-ovih istraZilaca i tu¥ilaca, kao i kasnije
istraZnog sudije, bilo u smisljenc kao kleveta kako bi se narufio ugled boraca u ratu
protiv srpskih okupatora. NaglaZavalo se da se davanjem iskaza svedoka (koji su veéinom
bili albanske nacionalnosti) na prevodenje srpskim prevediocima stvarala presumpeija
krivice i da se time onemoguéavalo da se sud osloni na ta¥ne i ubedljive izjave svedoka.
Po miSljenju branilaca, prvostepeni sud postao je Zrtvom atmosfere predubedenja i
predrasuda, pa je doneo presudu na la¥noj i netadnoj osnovi.

Kako god sudili o tim navodima, od samog potetka ovog procesa svima je bilo jasno da
se nista od gore navdenoga ne odnosi na novo sudsko vede, koje Sine kosovskog sudije i
EULEX sudije, u vezi s kojima bi svi ti navodi bili potpuno neprimereni. To je doprinelo
atmosferi na sudenju i omoguéilo je da se postupak odvija uredno.

Na kraju, treba napomenuti jo§ jedan faktor, koji je bitno doprineo postenom sndenju.
PonaSanje okrivljenih tokom sudenja, kako u sudnici tako i izvan nje, bile je besprekorno.
Poznato je da su trojica okrivljenih imali ulogu tokom sukoba na Kesovu, s razli¢itim
stepenom odgovornosti, u skladu sa njihovim liénim stavovima i Zivotnim iskustvima.
Poznato je da je njihova posveéenost zajednici nakon rata jadala, tako da su preuzeli nove
duZnosti i vaZne funkcije. Treba priznati da su se pre i tokom sudenja bez oklevanja
stavili na raspolaganje sudu, s jedinim ciljem da se izvr$i pravda i da im se sudi prema
zakonu.

Dakako, to je uo€eno i uvelike je promoglo da se sudenje odvija bez bilo ¢ije
pristrasnosti.

Vrihonvi sud Kosova, u svojoj odluci od 21. jula 2005. poslac je predmet na “ponovno
sudenje® na okruZni sud u Pri§tini.

Name: A 427 Latif Gashi Final Srb transl Translated by: MR Phone:
Page: 7 of 29



E da bi se razumela osnova ovog sudenja, treba paZljivo i ta¥no interpretirati formulacije
najviseg pravosudnog tela na Kosovu.

Na str. 2 ovog dokumenta, u prvoj tacki dispozitiva kaZe se da se prvostepena presuda
“POBIJA 1 PONISTAVA U CELOSTI” i da se predmet $alje na ponovno sudenje™”

Na poslednjoj stranici iste odluke, navodi se da “Vrhovni sud Kosova nema drugog
izbora nego da ceo predmet po$alje na ponovno sudenje, na osnovu &lana 385, stav 1
ZKP”,

8ta tatno znate navedene formulacije? Kako one odraZavaju odredbe ZKP?
Stranke su shvatile i fumacile odluku na suprotne nadine.

S jedne strane, tuZilac je 14. aprila 2009. doneo izmenjenu optuZnicu u kojoj je
preformulisao, u tri podtacke (A,B,C) optuZbe iz prvobitne optuZnice u vezi sa: (i)
nehumanim uslovima u kojima su Zrtve navodno drZane dok su bile liene slobode (tatka
A), (ii) premlaéivanjem i mudenjem kojima su zatvorenici bili navodno podvrgnuti (tatka
B) i (iii) ubijanjem pet zatvorenika (tatka C). Pri tome je tuZilac pomenuo i dogadaje koji
su se navodno desili u Majeu i Potoku, iako su okrivljeni bili oslobodeni od
odgovarajuéth optuZbi odlukom okruZnog suda u Pridtini od 16. jula 2003,

S druge strane, branioci su tvrdili (u svom pisanom odgovoru od 21. aprila 2009. i
usmeno, na pretresu 7. jula 2009) da se ponovno sudenje ne bi trebalo odnositi na neke
bitne delove prvobitne optuzZnice,

Stavise, oni su zajedno primetili da je prvostepeni sud u presudi od 16. jula 2003,
oslobodio trojicu okrivljenih od delova tadaka 5 i 8 iz izmenjene ooptuZnice od 30. juna
2003., tj. od navoda koji se odnose na nehumane postupanje, premlaéivanje i mudenje
koji su se navodno desili u Majcu i Potoku; buduéi da se tuZilac nije Zalio na to odluku, o
tim navodima se vi§e ne moZe raspravljati jer su oni postali res judicata, rekli su
advokati,

Dalje, branioci su dodali da se na ponovljenom sudenju ne treba raspravljati ni o tatkama
1,2, 31 12 izmenjene optuZnice jer je Vrhovnio sud eksplicitno “U POTPUNOSTI
UKINUO* (masna slova iz originala odluke Vrhovnog suda) te tatke. Dakle, zakljutio je
g. Syla, te tatke “ne zasnivaju se na zakonu i prema &lanu 365, stay 1 1 lanu 363, stav 2
Zakona o krivi€nom postupku, treba ih ponistiti. Vrhovni sud je naSao u vezi sa tim
tatkama optuZnice da je doSlo do kr§enja odredaba krividnog zakona na $tetu okrivijenog
Latifa Gashija jer mu se sudilo za radnje koje ne predstavijaju kriviéna dela. 1z tog
razloga, mi kao branioci Latifa Gashija smatramo da mu se ne moZe ponovo suditi po tim
tatkama. Dakle, (nova, izmenjena) optuznica (od 14. aprila 2009) neodrZiva je prema
¢lanu 319 i &lanu 378 ZKP” (g. Mexhid Syla, pretres od 7. jula 2009).

Nakon ove analize stavova branilaca dolazimo do sledeceg dela odluke u kojem sud
razmatra nekoliko pravosudnih nadela koja su primenjiva na ovaj predmet.
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Govoredi o delovima tadaka 5 i 8, iz izmenjene optuZnice od 16. jula 2003. (navodi o
nehumanim postupanju u Majeu i Potoku; navodima o premlaéivanju i mudenju u Majen
i Potoku), advokati gospode Gashija, Mehmetija i Mustafe naglasili su da nema uslova za
ponavljanje sudenja zato Sto se tuZilac nije Zalio protiv dela odluke okruZnog suda u
Pridtini kojom su njihovi klijenti oslobodeni od optuZbe za krivitna dela u Majeu i
Potoku. Oni su rekli da je zbog toga sto tuZilac nije iskoristio svoje pravo na Zalbu
presuda prvostepenog suda res judicata, tj. nesto u $to se, buduéi da nije bila predmet
revizije ili Zalbe, ne moZe dirati.

Ovaj zakljuéak advokata je tadan i sud ga je potvrdio u svojoj odluci od 8. jula 2009, koja
je pro€itana na pretresu 8. jula 2009.

Ovde treba primeniti nadelo tantum devolutum quantum appelatum, a ne zabrann
reformatio in pejus, kako su pogreino naveli advokati u svom predlogu od 21, aprila
2009. (str. 4): prvo nadelo implicira da apelacioni sudija moZe da re$ava samo o cnom
delu (prvostepene) odluke koju neka stranka osporava (a ostatak odluke se smatra res
Judicata) a zabrana reformatio in pejus (8lan 378 ZKP), ograniava moé suda kada ¥albu
podnese okrivljeni (“ako se Zalba podnese samo u korist okrivljenoga...)

Bitno je drugadija sitnacija sa stavom advokata u vezi sa taakama 1, 2, 3 i 12. Na nadelo
tantum devolutum quantum appelatum, zabranu reformatio in pejus i istu definiciju res
judicata ne moZe se pozivati bez detaljnijeg obrazloZenja.

Nadelo tantum devolutum quantum appelatum nije primenjivo: advokati su se Zalili
protiv presude okruZnog suda u Priiini, i ona je bila predmet odluke Vrhovnog suda
Kosova. Dakle, ona je jos ovek u okviru procesa i optuZnice na osnovu koje ée sudeée
vece da donese konatnu presudu,

U drugu ruku, jasno je da je zabrana reformatio in pejus, ovde van konteksta: ponovno
sudenje nije isto Sto i apelacioni postupak, éak i kada je rezultat usvajanja Zalbe
okrivljenih od strane Vrhovnog suda. Primena &lana 378 ZKP, na osnovu &lana 390.4
ZKP, u slu€aju ponovljenog sudenja, znaéi da na kraju ponovijenog sudenja ne moZe da
se osudi okrivljenoga na kaznu teZu od one koju je veé dobio ranije i da sud ne moZe da
reSava ultra vires (npr. tako Sto ée da raspravlja tadke protv kojih nije uloZena Zalba).

Na kraju, naéelo res judicata noZe se primeti tek nakon interpretacije odluke Vrhovnog
suda,

Kada je Vrhovni sud raspravio pitanja vezana za tagke 1, 2, 3 1 12, ustanovio je da je
prvostepeni sud talno i iscrpno shvatio &injenice koje je tuZilac opisao kao osnove za
tacke, ali je pogreSio u primeni zakona na te &injenice. U odluci se eksplicitno kaZe da
“optuZbe iz tatke 1, koje se u presudi oglasavaju dokazanima, nisu utemeljene na
zakonu” (str. 12). Ista formulacija koristi se 1 za tatke 2, 3 i 12.

lako iz jasnih razloga Vrhovni sud nije posvetio veéi broj stranica ovom pitanjn,
ograni€¢ivsi se samo na gore citirani pasus, treba pretpostaviti da se Vrhovni sud sloZio sa
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time kako je prvostepeni sud interpretirao bitne &injenice jer nade ne bi pre$ao na pravnu
kvalifikaciju tih ¢injenica.

Zakljugak do kojeg je dofao Vrhovni sud treba prihvatiti kao konagan i nepodloZan
ponovnom sudenju. lako je taj isti sud “posiao ceo predmet na ponovno sudenje (str. 20
odhuke Vrhovnog suda) prava namera Vrhovnog suda jasna je iz nadina na koji je
naglaSeno da se optu¥be iz tacaka 1, 2, 3 1 12 “ODBACUJU U POTPUNOSTI* (velika,
masna slova u originalu), ¢ime se ukazuje da dogadaje koji su opisani u tim tatkama ne
treba dalje raspravljati u postupku.

Ovom tumatenju moglo bi se nadi prigovora. Moglo bi se prigovoriti da je Vrhovni sud
trebao da primeni ¢lan 387 ZKP, koji kaze da ée ”drugostepeni sud da modifikuje
presudu (kojom se, u ovom stucaju, okrivijene oslobada optuzbi po tadkama 1, 2, 3i 12)
ako ustanovi da su odluéne &injenice ispravno ustanovljene u presudi prvostepenog suda i
da u svetlu ustanovljenih &infenica treba doneti drugaéiju presudu u skladu sa
zakonom...“ Ovde treba dodati da je u dispozitivu Vrhovni sud trebao jasnije razgrani&iti
taCke u kojima se optuZbe odbacuju u potpunosti (1, 2, 3 i 12) od onih kod kojih to nije
slucaj.

Saljuéi ceo predmet na ponovno sudenje, ne navodeéi koje tadke treba ponovno presuditi
a po kojima se okrivljeni oslobadaju odgovornosti, Vrhovni sud moZda nije bio dovoljno
precizan (predmet nije trebalo slati na ponovno sudenje u potpunosti). Medutim, iako to
nije eksplicitno navedeno u dispozitivu, teSko da bi se moglo osporiti dd formulacija
Vrhovnog suda u vezi sa tatkama 1, 2, 3, i 12 (opfusbe se odbacuju u potpunosti)
predstavlja oslobadanje od optuZbi. Sli¢no ovome, te§ko da bi neko mogao osporiti, da v
svetlu nedvosmislene formulacije Vrhovnog suda na kraju ponovnog sudenja ovo veée ne
moZe da ustanovi éinjenice opisane u tatkama 1, 2, 3 i 12 drugagije od procene Vrhovnog
suda i ne bi moglo da zakon tumati na drugi naé&in.

U tom smislu, odluka Vrhovnog suda u vezi sa inkriminatornim &injenicama u tackama 1,
2, 3, 12 jesu res judicata i iz tog razloga tamo opisane énjenice ne mogu se dalje sudski
razmatrati. Bilo bi neprimereno, potpuno nerazleZno i izazvalo bi zabunu i zakonsku
nejasnoéu ako bi veée ponovo sudilo o &injenicama koje je Vrhovni sud Kosova
eksplicitno kvalifikovao kao zakonite. Ako bi ovo veée dosudilo suprotno onome 3to je
ustanovio Vrhovni sud, usledila bi kontradikcija i diskreditovao bi se pravosudni sistem.

- -

ZakljuCak do kojeg je doSlo ovo veée u vezi sa predlozima branilaca koji se tiu tadaka 1,
2,3 1 12 treba dovesti do njegovih logickih posledica.

Natelo nekontradiktornosti nalaze ovom sudu da tumadi i 8ita sve delove odluke
Vrhovnog suda na isti na&in.
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Konkretno, u vezi sa talkom 8, vete primeéuje da je Vrhovni sud ocenio odluku sudskog
veta od 16. jula 2003. ispravnom i da je prema tome ocenio Zalbe advokata okrivljenih u
vezi s tim neutemeljenima.

ReSenje za koje se odlu€io Vrhovni sud je jasno i nedvosmisleno. Formulacija koju je
upotrebilo najvie sudsko telo u zemlji u vezi sa optuzbom na ratun okrivijenih za
premlaéivanje i mudenje u Lapastici, svakome prema njegovom svojstvu, ne ostavlja
mesta za razliéita tumadenja.

Vrhovni sud (str. 15 odluke} najpre je opozvalo optuZbu (u preostalom delu) tatke 8, a
onda je revidiralo postupak prema kojem je sudsko veée ustanovilo odluéne &injenice,
analizirajuéi tvrdnje iz Zalbi okrivljenih na odluku u vezi sa tim tatkama (u njihovoj vezi,
kako se navodi u Zalbama i u odluci, sa svedoZenjima anonimnih svedoka). Napokon,
Vrhovni sud je zakljuéio da su pitanja na koja se ukazuje u Zalbama “neosnovana® i da
“prava okrivljenih zaSticena ¢lanom 6(3) (d) Evropske konvencije o judskim pravima
nisu bila narusena i sudeéi sud ispravno je zasnovao svoje zakljuéke na iskazima
svedoka” .

Iako je ocenio da su Zalbe neosnovane, Vrhovni sud je poslao ceo predmet na ponovno
sudenje. To reSenje Vrhovni sud je obrazloZio razlozima navedenima na prvoj stranici
odluke: “u presudi razne tatke...optuZnice.. tretiraju se kao jedan &in ratnog zlo&ina kod
svakog od okrivljenih...Buduéi da se prema njima odnosi kao prema jedinstvenom &inn
ratnog zlo€ina, Vrhovni sud Kosova nije imao drugog izbora (kurziv nas) nego da po3alje
ceo predmet na ponovno sudenje, na osnovu &lana 385, stav 1 ZKP*, Drugim reéima, '
Vrhovni sud na$ao je nepremostivu prépreku za dono$enje kona¥ne odluke o tadki 8, u
okolnosti da je veée niZeg suda kvalifikovalo razna krivitna dela opisana u optuZnici kao
jedinstveno kriviéno delo, $to zahteva donogenje jedinstvene odluke. :

O reSenju koje je doneo Vrhovni sud moglo bi se raspravljati sa pravnog stanovista, ali
ovo ga vete ne moZe dovesti u pitanje.Vrhovni sud potvrdio je da je odluka sudskog veda
u vezi sa €injenicama opisanima u tacki 8 ispravna.

Dalje, ovde treba re€i da je Vrhovni sud ne samo potvrdio énjenice opisane u tagki 8, koje
se ti¢u LapaStice, nego je dao i pravnu kvalifikaciju tih &injenica.

Stavise, nije promaklnio na%oj paZnji da jé u pasusu nasiovljenom Revizija primenjivog
medunarodnog prava ex officio (masna slova i kurziv u originaluy, str. 5) Vrhovni sud
iscrpno objasnio, od str. 5 do str. 11, pravni kontekst odluke, ilustrujuéi to medunarodnim
i domaéim zakonima primenjivim na ovaj predmet.

Takvo stanje stvari je obavezujule za ovo vede, koje ne moZe da derogira od faktike i
pravne kvalifikacije koji je dao Vrhovni sud o tacki 8.

Kao iu vezi sa tatkama 1, 2, 3,1 12, { ovaj niZi sud treba smatrati i ovaj deo odluke
Vrhovnog suda res judicata, i zato nije u poziciji da se suprotstavi odluci vifeg suda u
vezi sa procenom Cinjenica i interpretacijom zakona u vezi sa tatkom 8.
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U sustini, u vezi sa takom 8, duZnost ovog veéa je da se ograni&i na odluku o kazni, koju
Vrhonvio sud nije doneo jer je smatrao da je u tome spreden, kako je obrazloZio u
tumacenju €lana 385 ZKP na poslednjoj stranici svoje odluke. Objedinjavanje svih
Einjenica u jedno delo ratnog zlo¢ina, koje je izvrdilo sudeée vede, Vrhovni sud je
protumaéio kao ograniCenje za primenu &lana 367 ZKP i izricanje odluke o
odgovarajuem kaZnjavanju na osnovu &injenica opisanih u preostalom delu tatke 8
(premlacivanje i mudenje u Lapastici). Upotrebivii formulaciju ,,Vrhovni sud Kosova
nema drugog izbora nego da poSalje ceo predmet na ponovno sudenje®, taj sud je ukazao
na to da nema drugog redenja pa je ,,primoran da tako uradi.

A. sada prelazimo na poslenje pitanje u vezi sa tatkom 8, kako bismo izbegli
nesporazume.

Strankama neée biti dudno da u vezi sa tatkom 8 ovo vede ima migljenje koje je izraZeno
gore i da iz tog razloga nije bilo potrebno da se svedoke ispita tokom ponovnog sudenja,
buduéi da je Vrhovni sud ustanovio sve &injenice i zakone. Cak suprotno, redeno je da se
strankama eksplicitno ukaZe zaSto nijedan svedok nije pozvan da svedo#i o & jenicama
opisanima u ta¢ki 8 (u vezi sa Lapaticom). Na to je strankama eksplicitno ukazano na
pretresu 9. jula 2009, a na to se osvrnuo i tuZilac u svom zavr§nom govoru. Na to su
stranke eksplicitno upozorene i na sastanku odrZanom 24. jula, kojeg je svrha bila da se
odredi, u svetlu podnesaka stranaka, popis svedoka koji e biti pozvani na pretres.

Na popis svedoka i obrazloZenja data tim prilikama odbrana nije imala primedaba ni tada
ni tokom pretresa. Zato je primedba branioca g. Syle, koji je u svom zavi¥nom govoru
predioZio da se njegovog klijenta oslobodi optuZbe po tagki 8 ...jer sud nije sasludao
nijednog svedoka u vezi sa &injenicama opisanima u toj tagki, bila neodekivana i
neubedljiva.

Tvrdnje koje se u prethodnim pasusima iznose o tacki 8 u istoj se meri odnose i na tatku
11. Kao §to je poznato, ta tadka se odnosi na navodno ubistvo petorice zatvorenika od
strane okrivijenih.

Tako je okruZni sud oglasio okrivljene Gashija, Mehmetija i Mustafu krivima po toj tagki
ptuZnice, drugostepeno vece zauzelo je bitno drugaéiji pristup ocenjivanju dokaza.

U sustini, Vrhivni sud je ustanovio da prvostepeno veée nije imalo na raspolaganju
nikgkve direktne dokaze za neke kljuéne aspekte dogadaja opisane u tadki 11: ,,“.u
zapisnicima sa pretresa nema dokaza da je bilo koji svedok Suo ili da ima li€no saznanje
o naredbi Rrustema Mustafe Nazifu Mehmetiju da se pet Zrtava...ubije; “...nema dokaza u
zapisnicima sa pretresa da je bile koji svedok video ubijanje bilo kojeg od
pet...zatvorenika .

Stavise, Vrhovni sud je primetio dau svojoj presudi veée nije analiziralo konkretno
navedene aspekte. Zapravo, Vrhovni sud kaZe da u vezi sa pretpostavljenim naredbama
za ubijanje i sa samim ubijanjem “ U presudi nema nalaza.... Sud zakljuduje da
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“Zakljucak u presudi da su optuZbe iz tatke 11 dokazane poéiva iskljusivo na indirektnim
dokazima®“.

Na osnovu ovog zakljucka (samo indirektni dokazi za tatku 11) Sud dalje objasnjava da
je kod donoSenja odluke na osnovu indirekinih a ne direktnih dokaza, sudsko veée trebalo
iskljuéiti druge moguée zakljucke. Drugim re¢ima, kada su dostupni samo indirektni
dokazi, nije dovoljno da se izvedu pozitivni logitki zakljuécl o odgovornosti okrivljenoga
na osnovu dostupnih indikacija, nego.sud treba. analizirati i druge moguée alternativne
zakljutke koji se iz njih mogu izvugi, kako bi se iskljuéila alternativna tumagenja. Tek
kada se potigne taj vi§i standard moZe se ustanoviti da je krivica dokazana nepobitno.
Ovaj niZi sud slaZe se sa tvrdnjom Vrhovnog suda i smatra da se ovaj deo presude treba
smatrati konatnim. Drugostepna odluka da se krivica ne moZe ustanoviti nepobitno
predstavlja konadno oslobadanje od krivice u ovom predmetu. U ovom sluéaju treba
pratiéno primeniti zabranu ponovnog sudenja o istom, ne bis in idem, propisanu &lanom
34 Ustava Kosova i nizom pravnih instrumenata na medunarodnom nivou (poveljia o
gradanskim i politickim pravima, ECHR,...). Ako Vrhovni sud nije na$ac osnovne
elemente kji bi potvrdili vinost okrivljenih prema tacki 11, nema razloga da ih se opet
izloZi stresu pretresa, posebno zato 3to su optuZbe teke i lose po njihovu reputaciju.

Na kraju, kada sud vi$e instance kaZe da “Nema pouzdaih dokaza da je Rrustem Mustafa
naredio Nazifu Mehmetiju da se postara da se pet Zrtava ubije. Nema pouzdanog dokaza
da je Nazif Mehmeti naredio nepoznatom i neindetifikovanom licu ili licima da izvrie
ubistvo pet Zrtava. Nema nepobitnih dokaza da je Nazif Mehmeti naredio nekom -
nepoznatom i neidentifikovanom licu da izvr$i ubistvo petorice Zrtava®, to znaéi da takvu
odluku treba smatrati konatnom; s druge strane, nije verovatno da bi dodatna analiza
(zapravo logicki proces izvodenja zakljudaka na osnovu jednostavih indikacija iz
direktnih i indirektnih dokaza) od strane ovog veéa mogla da popuni vakuum koji je
ustanovio Vrhovni sud u presudi prvostepenog veéa.

Iz ovih razloga, refeno je kako je navedeno u presudi od 8. jula 20009.

Ovo vele je ilustrovalo, na gornjim stranicama, za$to smatra da je talku 8 veé reio
Vihovni sud. Objasnjeno je da isto nagelo na koje su se advokati pozvali u vezi sa
tatkarna 1, 2, 3 1 12 treba oprimeniti i na take 8 i 11, buduéi da nadelo
nekontradiktornosti obavezuje sud da se prema identiénim situacijama odnosi na isti
nadin.

Iz ovoga sledi da €injenice opisane u tatkama 8 i 11 treba smatratj presudenima, pa ih ne
ne freba i nije poZeljno dodatno sudski analizirati tokom postupka,

Onima koje iznenadi ova interpretacija, dovoljno je da kazemo da je ovo jedini moguéi
logican zakljucak i da je interpretacija ovog suda jedina logi¢na,

Koje su druge opcije moguée?
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Ponovljeno sudenje pod svaku cenu?

To je reSenje predloZio tuZilac kada je podneo novu optuZnicu, u koju je ukljudio
ginjenice koje je prvostepeni sud odbacio 2003. godine.

Na taj na¢in tuZilac je bukvalno primenio nadelo kojem se priklonic Vrhovni sud.

U odluci Vrhovnog suda, str. 2, na dnu dispozitiva, uta€ki 1 eksplicitno se kaZe
“Presuda...okru¥nog suda u Pristini se PONISTAVA 1 ODBACUIJE U CELOSTI (velika
slova u originalu) i predmet se §alje na ponovno sudenje®; na poslednjoj stranici se
zakljuéuje “Vrhovni sud Kosova nema drugog izbora nego da po3alje ceo predmet na

ponovno sudenje®,

Sa ovog stanovilta, tuZlac je s pravom uzeo prvobitnu optuZnicu i samo je preformulirao;
buduéi da je prvostepena presuda bila odbadena i sve je vraéeno na podetak, pa se
postupak morao vratiti na poslednju pravovaljanu radnju pre ponistenja presude.

Medutim, tako refenje ne bi bilo u skiadu sa razvojem postupka. Stavise, okolnost da se
tuZilac nije Zalio protiv oslobadajuéeg dela presude prvostepenog suda znaéi da ta tatka
vide nije predmet spora. Zato formulaciju (koju koristi Vrhovni sud) “predmet se vraca na
ponovno sudenje® treba tumnagiti restriktivno u smislu v onom delu koji je predoden
Vihovnom sudu a pe v prvobitnoj celosti. Drugim refima, “predmet® na koji se referife
Vrhovni sud v navedenom pasusu, je predmet koji taj sud ima pred sobom a ne onaj iz
prvobitne optuZnice od 30. juna 2003, :

Prema toj istoj logici, tumadenje odluke Vrhovnog suda obavezuje nas da iskljudimo iz
procesa one delove optuZnice koje je Vrhovni “sud odbacio u celosti®, iako je “predmet
poslat na ponovno sudenje’™ Da li bi imalo smisla sasluavati svedoke i podneske
stranaka u vezi sa tatkama 1, 2, 3 i 12, kada je jasno i utvrdeno da je Vrhovni sud
ustanovio da tamo opisane Einjenice ne predstavljaju nita protuzakonito? Buduéi da je
ovo vede obavezano tumadenjem Vrhovnog suda u vezi sa Einjenicama i primenom
zakona, ono ne moZe da da, na kraju dokaznog postupka, drugadiji opis Sinjenica ni druge
pravne kvalifikacije. Dakle, koja bi bila svrha tro¥enja pravosudnih sredstava ako redenje
predmeta nije u rukama ovog sudskog veca?

Napokon, opet u vezi tatke 8, buduéi da je Vrhovni sud ustanovio da su éinjenice taéno
ocenjene i zakon tadno primenjen, zasto da ovo veée opet saslufava svedoke?

Ovde treba ukazati na ¢injenicu da na ovaj nadin ovo sudsko veée uvodi stanovitu dozu
diskrecije u tumagenje odluke Vrhovnog suda (buduéi da se prema tatkama 8 1 11 odnosi
isto kao i prema tatkama 1, 2 ,3 i 12), unato€ &injenici da je Vrhovni sud reio da “ceo
predmet podalje na ponovno sudenje® (str. 20). Medutim, ovo je cena koju treba platiti
zarad sistemske koherentnosti.
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Na osnovu iznesene premise, jasan je pravni scenario u kojem treba sagledati &injenice
opisane u optuZnici.

I'u vezi tog aspekta, ovo sudsko veée obavezano je odlukom Vrhovnog suda; kako je
poznato, primenjivost Zenevske konvencije na Kosovu tokom sukoba nije sporna. To je
jasno potvrdio Vrhovni sud kada je primetio: detiri Zenevske konvencije ratifikovala je
Narodna Republika Jugoslavija 21. aprila 1950; dodatani protokoli 11 IT usvojeni su 8.
Juna 1977 a stupili na snagu 7, decembra 1978, 3to zna&i da su svi bili na snazi na Kosovu
od 22. marta 1989., pa tako i tokom oruZanog sukoba. -

Domaca pnroda sukoba, koju je potvrdio i Vrhovni sud, zahteva primenu &lana 3,
zajednitkog svim Zenevskim konvencijama, koji propisuje minimalne garancije za
oruzane sukobe koji nisu medunarodnog karaktera a odvijaju se na teritoriju neke od
uvazemh ugovornih stranaka® i dodatnog protokola 11, koji specifikuje i dopunjuje élem
32

Vrhovni sud je potvrdio i nekoliko &injeni¢nih i pravnih konstatacija prvostepenog suda,
koje ovo veée nece ponovno ocenjivati; posebno sledeée:

Da se u krititnom vremenu na Kosovu odigravao oruZani sukob;

Da je izmedu oruZanog sukoba i navodnih zlo&ina postojala veza;

Da su ¥rtve uZivale status zastiéenih lica prema Zenevskim konvencx_]ama

Da su prema éinjeniénim navodima iz preostalih tadaka prekrsem i domaci zakon
i primenjive odredbe medunarodnih zakona koji se odnose na ramo stanje,
oruzane sukobe i okupaciju.

pp o

Ovo vete ustanovilo je da su se stekli opéti elementi &lana 142 KZ SFRJ, koji su sadrZani
u pravnoj kvalifikaciji kriviénog dela, kao i odredbe odnosnih medunarodnih zakona koje
je identifikovao Vrhovni sud.

Sem toga, vede primecuje da tokom postupka nijedna od stranaka nije osporila gore
pomenute elemente.

Napokon, kod ocenjivanja odgovornosti okrivijenih za po&injena krivitna dela,
prvostepeno vece je uzelo u obzir primenjive oblike odgovornosti; zakljucke do kojih je
doSlo vece nije odbacio Vrhovni sud. Dakle, u vezi sa talkom 8, razlidite uloge
okrivljenih su ustanovljene i formulisane na nadin naglagen u ranijim presudama.

Kako éemo uskoro objasniti, njihovo ugestvovanje u zajednitkom zloginatkom
poduhvatu ne inkrimini§e OVK u celini nit karakterizuje OVK kao zloSinagku
organizaciju — kao §to su ustvrdili branioci u svojim zavrinim redima, nego samo ukazuje
na konkretne nadine saizvrienja krivi¢nih dela.

! Zajedmckx &lan 3 Zenevske konvencije, pasus I
? Dodatni protokol X Zenevskih konvencije, &lan I
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Pre nego 8to predemo na analizu svake od tacaka, treba da nekoliko reci posvetimo
kontekstualizaciji dogadaja.

Tokom postupka, u vie prilika, branioci i okrivljeni izneli su protuoptuZbe i izneli svoje
primedbe na, po njihovom misljenju, najozbilinije i najteZe posledice postupka i presuda
prve i druge instance.

Ukratko, svi oni su primetili da je gnusno i tragiéno, i da jasno ukazuje na nepravdu, da
se sudi pripadnicima oslobodilacke vojske a ne Srbima.

Ta se tvrdnja ponavljala viSe puta, otvoreno, bez namere da se razvije na kompleksan
nadin.

Sud je upozoravan da na neubedljivost optuZbi najbolje ukazuje ¢injenica da su za ratne
zlotine optuZeni Albanci a ne Srbi, unatoé &injenici da su Srbi bili ugnjetadi i da su se
Albanci uspeli osloboditi beogradskog jarma samo oslobodilakim ratom.

Vete je steklo utisak da da su okrivljeni to oseéali kao najteZu i najsramotniju okohost.
Nije te§ko da se shvati zasto.

Sem jedostavnih opisa premladivanja, liSavanja slobode i mudenja, optuZbe se odnose na
kr¥enja Zenevskih konvencija, a to podrazumeva kvalifikaciju ratnog zlogina. Dakle,
jasno je da ljudi koji su se borili za nezavisnost i koje nafiroko smatraju herojima zbog
njihovog truda i uspeha, nisu mogli da prihvate da ih se Zigo$e kao ratne zlo%ince, kao §to
su bili oni kojima se sudilo u Nirnbergu ili u Hagu.

Na jednostavan naéin, kako se to ponekad radi zarad retoritkog efekta, re€eno je da Srbe
treba smatrati ratnim zlo€incima a ne Albance i da kako to da se one koji su se borili za
narodno oslobadenje sada stavlja na isti nivo sa ugnjetadima? Tome se dodavalo da sud
ne moZe da piSe historiju, $to je trebalo da zradi da presuda nepovolina po okrivljene ne
bi narusila njihov ugled nego ugled suda.

Ovo vete ¢e na to da odgovori ukratko.

Sudsko veée smatra da nije nuZno da ulazi u duge disertacije i da identifikuje i nadugatko
opisuje okolnosti u kojima se odvijala historija ove zemlje, tokom dekada u kojima su se
odnosi izmedu Albanaca i Srba, dva glavne zajednice, sve vie narufavali.

Deset godina nakon dogadaja i okondanja rata krajnje je vreme da se stvari sagledaju na
manje ostraSéen nacin. lako je neosporno da su i neki Albanci €inili pogreske i ispade,
polazimo od toga da se stvari treba sagledati u pravim srazmerama. _

A ako stvari stavimo u pravu perspektivu, neosporno je da postoji veliki nesrazmer
izmedu broja albanskih i sprskih Zrtava u sukobima i ugnjetavanju koje je prethodilo
sukobu, u korist onih prvih. Neosporno je da je konaénom obratumu prethodila dekada
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EvrstorukaSkih mera i sistematske diskriminacije Albanaca na svim nivoima javne uprave
iu drustvu.

Prosta je istina, u vezi sa snkoborm i ratom pre 24. marta 1999., da je prema raznim
izvorima odnos izmedu albanskih i srpskih Zrtava (ovaj zbir obuhvata ubijene i nestale)
oko Sest ili sedam prema jedan.

Medutim, svi ti elementi ne iskljuduju opravdanest i legitimnost ovog postupka.

Postupak nikada nije pokusavao da da konaéan sud ¢ dogadajima koji su se godinama
odvijali na Kosovu, Sudije nemaju tu funkciju, ni instrumente da to ostvare.

Ono Sto se ovim postupkom pokusava postiéi jeste da se poteno ocene &injenice koje su
iznesene pred veée na razmatranje. Ni manje ni viSe od toga.

Dakako, sud je svestan historije ove zemlje i dogadaja iz poslednjih dekada. Moglo bi da
se kaze da su oni (historija i dogadaji iz poslednjih dekada) kontekst u kojem su se
dogodile &injenice opisane u optuZnici. Oni su poznati i sud ih je uzeo u obzir.

Iako oni predstavljaju preduslov za pravnu kvalifikaciju optuZbi (bez sukoba u zemlji ne
bi bilo ni ratnih zlo€ina) oni nisu direktno uticali na pravnu kvalifikaciju &injenica
opisanih u svakoj pojedinoj tatki. Ili barem oni ne mogu da budu kori$éeni kao op3ta
odbrambena strategija okrivljenih. Tvdnju ,bili smo u ratu koji nismo mj izazvali" ne
moZemo protumaciti kao pozivaje na nadelo “omnia licet in bello “ jer je jasno da se na
taj nadin ne moZemo opravdati. Ni okolnost da su srpske vlasti vodile kampanju
uni§tavanja i etni€kog Si¥éenja albanskog stanovnistva na Kosovu (konkretno u podrudju
Lapa) ne moZe se uzeti kao univerzalni excusatio za ponafanje koje bi se pod normalnim
okolnostima smatralo nezakonitim. Nemoralnost i nezakonitost ugnjetavanja i agresije ne
ovla¥éuje Zrtvu (bili stanovniitvo u celini ili pojedince) da se ponasaju na slidan naéin, jer
Jjedna nezakonitost ne poni$tava drugu. Okolnost da se neko pona$a nezakonito ne
dopusta mi da se i ja tako ponasSam, pa ni onda kada delujem nezakonito direktno protiv
njega. Dva zla ne daju jedno dobro.

Takav pristup nije ubedljiv ak ni kada se na njega pozivamo, ubedljivosti radi, na
nuzZnost ili na samoodbranu, j. da su uslovi bili takvi da su oslobodili sporno pona3anje
nezakonitosti.

E da bi se mogli pozvati na samoodbranu (vim vi repellere licet) ili na stanje nuZnosti
(necessitas legem non habet) trebaju da postoje osnovi neposredne opasnosti 1
proporcionalnosti izmedu napada na fizitki integritet i odbrane.

Dakle, ni u jednom od ponasanja opisanih u optuZnici ti preduslovi za
samoodbranu/stanje nuZnosti nisu se stekli.
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Ovde treba napomenuti da se u preostalim tatkama vie ne pominje zatvaranje (koje
Vrhovni sud ne smatra protuzakonitim: tacke 1, 2, 3 i 12) nego nadin tog zatvaranja”.

Tako, ako se radi o nafinima zatvaranja a ne o zatvaranju kao takvom, postoji li
moguénost da su mudenje iz ooptuZnice (tacke 8, 9 i 14) ili painje opisane u taki 5
uzrokovane neposrednom ili bliskom opasno3€u ili rizikom? lako bi s¢ moglo opravdano
ustvrditi da je zatvaranje bilo nuZno kako bi se kolaboractoniste spreilo da odaju
srpskim vlastima tacne poloZaje snaga OVK (ponaanje koje VS smatra zakonitim), time
se ne koZe opravdati mudenje ili nepruZanje zatvorenima odgovarajuéih uslova.

Jof manje bi se to moglo pravdati tvrdnjom da su radnje opisane u optuznici po&injene u
vreme kada je zakon suspendovan, u nekoj visti efat d’exception nametnutoj uslovima u
kojima su se nasli borei. '

Najpre, kako ¢emo da vidimo, barem do kriti¢nog dana, 24, marta 1999., staje na terenu
nije bilo takvo da bi opravdalo vanredno stanje. To je vidljivo, npr. iz okolnosti da su pre
nego 3to je veéina zatvorenika jednostavno pozvani da dodu u OVK policiju kako bi se
izjasnili o svom stanju i izvestili o svojim aktivnostima i vezama sa Srbima.

Drugo, iustitium (u rimskoj tradiciji, suspendovanje zakona u republici, fokom kojega se
iustitia nije primenjivala, pa se koristilo samo u vanrednim sitwacijama) primenjiva je
samo uz proceduralne formalnosti i na ogranideno vreme i ne moZe se koristiti kao izlika
za nezakonitost. Svakako ne za mudenje ili ubijanje zatvorenika bez sudenja. Isti
okrivljeni (i neki svedoci: (NS, 15.7.09., str. 8;( NS, 5.09.09, str. 19;
@R :0.9.09. str. 9) vide su puta primetili da su se strogo drzali standarda
propisanih u medunarodnim konvencijama o ljudskim pravima i Zenevskim
konvencijama; prisetili su se da su u tu svrhu distribuirane posebne pisane naredbe i da su
vojnici OVK obu&avani u tu svrhu. Ako je to tako, kako se moZe govoriti o vanrednom
stanju?

Na ovom mestu treba da se posvetimo pojedinaénim optuzbama, naime tatkama 5, 8, 9 i
14,

Prva optuzba koju treba razmotriti jeste ostatak tacke 5, tj. optuZba za ustanovljavanje i
izvr§avanje nehumanog odnosa prema kosovskim albanskim civilima zatvorenim u
lokaciji iu Lapastici, pri emu su zatovorenici zatvarani u nehumanim uslovima, liSeni
odgovorajuc¢ih higijenskih uslova, hrane i vode i nuZne lekarske nege, ¢ime su im
nanesene velike patnje i narusen je njihov fizi€ki integritet i zdravlje.

*U ovoj se presudi koristi termin zatvaranje iz tri razloga: i) koriSten je tokom istrage, u optuZnici i tokom
postupks; da ga sada zamenimo drugim to i samo jzazvalo zabunn; if) “ndalimi® na albanskom jeziku
moZda ima neutralnu konotaciju ali moZe da se upotrebi i kao tehnigki termin za zatofenost iza refetaka;
iii) na engleskom jeziku mogao bi se zameniti samo celom frazom, npr, lifavanje slobode (“deprivation of
liberty*) a to je neprakti¢no.
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Kod analize tatke 5 (str. 14 u odluei) Vrhovni sud je do3ao do zakljutka da je sudsko
veée prekrdilo odredbu Clana 366, stav 1 ZKP jer nije potpuno ustanovilo &injenice.
Vrhovni sud je ustanovio da je sudsko veée ustanovilo neke &injenice (“u svojoj presudi
sudsko vece pominje da su zatvorenici boravili u maloj tali u Lapastici, oko tri metra sa
detiri, sa samo jednim prozorom i bez grejanja i vode. Pod je bio vlaZan a zatvorenici su
morali da spavaju na sunderastim madracima®} ali sud primetuje da je veée trebalo da
uporedi higijenske i bezbednosne uslove civilnih zatvorenika sa onima drugog civilnog
stanovnistva. Jer takvo poredenje nuZno je kako bio se zadovoljio uslov iz &lana 3,
zajednickog Zenevskim konvencijama i odgovarajucoj odredbi protokola II, &lan 5 (1)
(a). Buduéi da nije izvriilo takvo poredenje, vede nije ustanovilo &injenice u potpunosti.
Zaklju€ak do kojeg je doSac Vrhovni sud postavlja ovo veée u poziciju da se bitno
ograridi kod analize &injenica u tagki 5. Ono $to ovo vede treba da uradi jeste da dovrsi
ocenu koju je zatraZjo Vrhovni sud, tako $to Ce da izvrii poredenje koje je propustilo
prvostepeno veée. Kako bi se uporedili uslovi civinih zatvorenika i ostalog stanovnistva,
nuzZno je da se prikupe podaci o uslovima u kojima je albansko stanovnistvo Zivelo tokom
jeseni 1998. i proleéa 1999, godine.

Ovde treba napomenuti da ovaj sud nije u stanju da se direktno informie o uslovima u
kojima su zatvorenici drZani u Lapastici; nakon deset godina bilo bi nerealno oekivati da
se prostorije nisu izmenile i da bismo na osnovu njihovog sadasnjeg izgleda mogli
ustanoviti u kakvim su uslovima Ijudi koji su tamo bili zatvoreni Ziveli. Veée je odbacilo
moguénost izlaska na lice mesta kako ne bisteklo pogreSan utisak. Istina je da je
prethodno veée posetilo lice mesta detiri godine nakon dogadaja, pa je moglo da stekne
utisak na osnovu tada vec izmenjenih uslova. Medutim, ta &injenica samo jo§ vise govori -
u prilog odluke da se mesto zatvaranja ne poseéyje, i da se umesto toga iskoristi opis
Einjenica i fotografije koje je tokom svog poseta snimilo prethodno veée (to je u spisu
predmeta i predofeno je sudu tokom pretresa u ovom postupku). Ako se mesto zatvaranja
promenilo u roku od Setiri godine, u kakvom je tek stanju 10 godina nakon dogadaja?

Da zakljuéimo, nema druge moguénosti nego da se posluZimo nalazima prvostepenog
veta, koje nalazimo u prvostepenoj i drugostepenoj presudi i detaljnije smo ih opisali
gore. Na njih se oslonio Vrhovni sud, koji ih nije osporio i usvejio ih je kao taéne i
korekine ocene uslova u zgradama u kojima su bile zatvorene ¥rtve. Branioci nisu
osporili izgled zgrada i prostorije koja je kori§¢ena za zatvaranje, kako su ustanovljeni
tokom uvidaja 27. juna 2003, pa ih je ovo vece uzelo kao valjanu osnovu za dono$enje
svoje presude. '

Nema sumnje da reéi na str, 46 presude od 16. jula 2003. odraZavaju utisak koji je vece
steklo o uslovima po kojima su drZani zatvorenici, barem noéu. Ovde treba citirati
formulaciju iz tog pasnsa: “Cak i usred lemjeg dana kada su ulazna vrata bila zatvorena
unutra je bilo mra¥no kao u rogu...Prostorija je bila vlaZna a njene dimenzije su
procenjene na 3 x 4 m“, Po mi§ljenju veéa, medunarodnio tuZilac je bio u pravu kada je
rekao “Sam izgled ove prostorije opovrgava reéi koje su izredene u njenu odbranu®,

Name: A 427 Latif Gashi Final Srb transl Translated by: MR Phone:
Page: 19 of 29



U ponovljenom sudenju vece je sasluSalo niz svedoka koji su govorili o uslovima u
kojima su bili zatvoreni u Lapastici i svedoke koji su govorili o uslovima u kojima je
Zivelo albansko stanovnistvo tokom meseci pred sukob i tokom njega. Svi ti svedoci su
vet bili saslufani tokom prvog postupka i veéina (ne svi) su svedo&ili pred istraZnim
sudijom. Sem nekih izuzetaka, svi su potvrdili svoje ranije izjave, koje su proditane u
zapisnik.

Uopste, svedogenja na sudu nisu doprinela ni-konkretno$cu ni originalnedéu-slici kojaje -
ved bila formirana na osnovu ranijih svedofenja. Jasno je da su svedoci, deset godina
nakon dogadaja i Sest godina nakon svog prethodnog pojavljivanja na sudu, umorni i
iznervirani postupkom, Zeleli samo da izvr¥e svoje proceduralne obaveze §to je brZe i
bezbolnije moguce, i da tako jednom zauvek ostave iza sebe muéne uspomene na jedno
vreme koje je veéina njih Zelela da zaboravi. Rezuliat toga je bio da su svedoanstva u
pravilu bila suva i nedinami&na i da su se sastojala od kratkih rusinskik odgovora; bile su
to anemi&ne izjave koje su trajale mnogo kraée od onih koje su dali na prethodnom
postupku i pred istraZnim sudijom.

Od samog podetka mogle su se noéiti neke zakonitosti. Veéina svedoka-#rtava potvrdila
je da je hrane bilo dosta i da je dostavljana uredno; rekli su da su imali pristup vodi a u
nekim slu€ajevima primili su pomo¢ kada su se razboleli. Niko se nije Zalio na uslove za
spavanje, sem da je bilo hladno. Potvrdili su da im je dozvoljeno da se po volji kreéu u
dvoristu kuée u kojoj se nalazila prostorija gde su bili zatvorent i 5tab vojne policije.

f
Svedoci koji su &uvali mesto zatvaranja ili su bili pripadnici OVK posvedoé&ili su da su
zatvorenici imali dobar tretman, u uslovima koji nisu bili logiji od onih vojnika i vojnih
policajaca OVK. Rekli su da su jeli istu hranu i imali jednak - pristup tekucoj vodi. Rekli
su da je isti lekar pose¢ivao pripadnike OVK i zatvorenike. Cak i samoinicijativno, ta -
kategorija svedoka govorila je da je drugo stanovni$tvo Zivelo u lo§ijim uslovima od
zatvorenika, jer je moralo da beZi od nadolazedih sprskih snaga, bez hrane i zaklona i
minimalnih uslova za dostojanstven Zivot.

Dakle, ovde treba razjasniti da detalje poredenja koje je zatraZio Vrhovni sud treba jasno
definisati. Na jednoj strani imamo uslove zatvorenika u Lapastici. Na drugoj strani
formulacija “” istoj meri kao i lokalno civilno stanovni$tvo““ne moZe se ograniiti na
onaj segment populacije koja je morala da napusti svoje kuce i imovinu i da se skolni od
napada srpskih snaga. Poznato je i priznato da su veliki delovi albanskog stanovnista
pretrpeli velike patnje kada su isterani iz svojih domova pod pretnjom oruZja ili s pobegli
bojeéi se arbitrarnih napada, pa su u dugim kolonama o&ajnitki potraZili pribeZiste u
Albaniji ili u Mekedoniji ili se sakrili izloZeni elementima o3tre balkanske zime. Poznato
je i priznato da pod tim okolnostima ti ljudi nisu imali dovoljuo vode i hrane, da su se
smrzavali i da su bili izloZeni opasnosti od nasumiénih napada sprskih trupa. To su bili
ekstremni uslovi. Nema sumnje, mnogo, mnogo gori od onih koje su trpili zatvorenici u
Lapastici.
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Ali, kako je ispravno upozorio tuZiolac u svojoj zavrinoj reti, to nije bilo uobiéajeno
tokom zime sa 1998. na 1999. godinu i ni u kom sludaju ne moZe da se uzme kao merilo
za poredenje,

TuZilac je ubedljivo primetio (str. 6) da standard za poredenje kako ga definiSe protokol
115 (1) (a) Zenevske konvencije ne moze da se traZi u uslovima na koje je Zrtva
primorana tokom transporta ili evakuacije. IzloZena nehumanom tretmanu, ona postaje

- objekt krivi¢nog dela koje ju degradira i poni¥ava, §to ne moZe da se uzme kao standard
za ustanovljavanje minimuma potrebnog za dostojanstven Zivot zatvorenika u Lapastici.
Bio bi to tuZan poraz medunarodne pravde kada bi se takav mehanizam uzajamne
degradacije dozvolio snagama u sukobu.

Ovome treba da dodamo da poslednjik meseci 1998. godine, iako je bilo sludajeva
nasilnog proterivanja iz sela, to jo$ nije bilo poprimilo razmere i karakteristike kakve ée
da potne da poprima sledeéeg proleéa. Ovime ne Zelimo da minimalizujemo stradanja
albanskog stanovnistva, koje je bilo primorano da en masse napusti svoje domove kada je
internacionalizacija sukoba izazvala ogoréenu reakeiju srpskih snaga u povladenju protiv
pasivnog stanovnistva. Medutim, zapisi (sadrZani u fascikli “dokumenta o razvoju
‘'sludaja”, registar br. 10) i pojedina svedo&enja

potvrduju da je krajem zime 1999. unutrasnje i prekograniéno raseljavanje
stanovniStva doseglo biblijske razmere. Prema re€im
(glavnokomandujuéi i komandir brigade, svedo&anstvo od 15. jula 2009, str. 17) vidi se
da se slu¢aj masovne evakuacije iz podrugja Podujeva dogodio po&etkom’aprila 1999,
(“Dana 10. aprila srpske snage izvele su masovan napad. Zahvaljujuéi nasoj
konceniraciji uspeli smo da ih primoramo na povlacenje i odbifemo ih od civilnog
stanovniSiva ™) 1 da se i nekoliko dana ranije dogodio napad na lokalno stanovnistvo
(Zelim da dodam da je tokom napada krajem marta, 23. ili 24., stanovnistvo zavisilo od
snabdevanja OVK). U istom je smislu svedoém—(Q 9.09., str. 4): Koliko
dugo je glavni Stab bio u Lapastici? (NN Ne znam tacno, ali mogu da kafem
da je GS bio u Lapastici otprilike do poéetka NATO bombardovanja. L)
9.9.09, str, 15: Priftina je bila poseban slucaj, stanovnici Pristine su raseljeni
nesporedno pred pocdetak NATO bombardovanja... Jovni tuzilac: Ovde me zanima kako je
Zivelo proseéno stanovnistvo u Sirem podrudju zone Lap, sem u Pristini | Podujevu? Koji
su bili najveéi gradovi u zoni Lap, sem Pritine i Podujeva? (N ENERGENGN Obilié i
Kosovo Polje. Javni tufilac: Da li su ljudi Ziveli u tim gradovima tokom rata? (S NENEGEG0G0D

Jasno, u Pristini je bilo ljudi, a i u drugim gradovima. Ja liéno nisam dosao u ovo

podrucje. Ne mogu da Vam govorim o gradu koji nisam nikada video, nego samo o
onome §ta sam video.

1z izjava nekih svedoka iskristalisala se jedna druga ideja: tokom meseci zatvaranja Hudi
u Lapadtici, neki koji su osumnjiteni za kolaboraciju i kasnije su zatvoreni jednostavno
Su pozivani na mesto zatvaranja, bez hap3enja, otimanja ili zaticanja na delu. To su bili
civili kojima je naredeno da se liéno jave u GS u Lapastlcl Ovaj nadin okup]_;an_}a
ukazuje da barem do kraja zime konfuzija u dru$tvu joj nije bila potpuna i da Zivotni
uslovi, iako narueni, jo§ nisu blli tako drastini kako su ih opisali branioci u svojim
zavrinim govorima.
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Kada sed ¢injenice stave u njihov odgovarajuéi vremenski okvir vidi se da je zatvor u
Lapastici uspostavljen pre raseljavanja stanovni§tva velikih razmera koje se odigralo
krajem zime i podetkom proleca 1999. Kao rezultat toga, uslovi koje su trpili zatvorenici i
oni koje su trpila raseljena lica ne mogu se porediti i neée ulaziti u jednadinu.

Nemamo mnogo informacija o stanju civilnog stanovnistva, ali ono malo §to znamo
- dovoljno je da zakljuéimo da su uslovi-u kojima je stanovistvo Zivelo u-zoni Lapa-nisu
bili tako lo3i kao uslovi zatvorenika v Lapastici.

Kao prvo, bilo je dovoljno slobode kretanja.

Ljudi su mogli da se u stanovitoj meri slobodno kreéu unaokolo &ak i u vefernjim satima.
Svedok 7, :oji jc bio zatvoren u Lapastici mesec dana, podevii od kraja
novemmbra 1998, pretres od 15.9.09, str. 36: U koje je vreme svedok bio u selu Bariljevo i
zasto je tamo otiSao? (NNGER: O:i5li smo tamo jer smo tako Zeleli, radi rekreacije.
Predsedavajuéi sudija: U koje vreme? (D v<ce. 18-19 k. :

Iako snabdevanije nije bilo redovno, bilo je grejanja, struje i vode, barem u Podujevu,
tokom zime 1998/1999 (EENNNEED. 10.9.09., str. 23).

Lokali su bili otvoreni. viasnik i menader restorana na pretresu 10.9.09,
str. 3: On (Rrustem Mustafa) upravo me upitao da ii su oni (stpski policajef) dolazili i da
li su se raspitivali o vojsci. Rekao sam mu da nisu. Rekao sam mu da je ovo lokal i da su
svi dobrodosii da ovde jedu.

Ovo su jedine okolnosti koje zramo o Zivotnim uslovima stanovni$tva u tom podruéju
(zona Lapa) zimi 1998/1999.

To nije mnogo. Ali dovoljno je da zakljuimo da su uslovi zatvorenika svakako bili logiji
i da Cak i ako se dokaZe da su zatvorenici bili dobro snabdeveni hranom i vodom (za pie
1 povremeno za pranje) jasno je da je soba u kojoj su su drZani noéu i danju bila ispod
svih prihvatljivih standarda. Mra€na, vlaZna i hladna, bila je tako nepodnosljiva da su
zatvorenici boravili napolju po ceo dan &ak i za hladnih zimskih dana! U ovome se slazn

sva svedoZanstva, kako ona Zrtava (i ERENRAREEY) t-Xo i ona Suvara

Ovome treba dodati jo jedan detalj kako bi se bolje okarakterizovali uslovi u zatvoru.
Ovde upucujemo na tacku 8, v vezi sa kojoj je Vrhovni sud neopozivo ustanovio da je u
Lapastici bilo mucenja i premladivanja. Ovo je sudski ustanovljena &injenica koju ovo
vede ne moZe da ignorise ni osporava. Cak i ako svi zatvorenici nisu bili izloZeni nasilju
tokom svog zatvaranja, potpuno je apstrakino da nisu znali kalva su bila iskustva drugih
zatvorenika. Ovo je nuZno doprinosilo oseéaju ugnjetenosti i strahu zatvorenika da ée da
budu podvrgnuti nasilju, kako se navodi u tatki 5 A, §to je samo po sebi spustalo Zivotne
uslove ispod nivoa dostojanstva.

Kada se razmotre sve okolnosti, veée zaklju€uje da su uslovi u zatvoru u Lapastici bili
znatno lo§iji nego uslovi Zivota stanovni$tva Podujeva i okoline.
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Ovime se potvrduje vinost okrivijenih za njihove pojedinaéne uloge koje su imaliu to
vreme. Vinost vojne policije, koja je bila direktno zaduZena za zatvor i zgrade oko njega:
Nazif Mehmeti je trebao da izvesti svog nadredenoga (Rrustem Mustafa) da su prostorije
prenatrpane i da ne pruZaju osnovne uslove za drzanje ljudi lifenih slobode. Latif Gashi,
operativac zaduZen za prikupljanje informacija, imao je direktan i neograniSen pristup
¢eliji, u koju je dolazio da ispituje i tue ljude, o Eemu je direkino izveStavao svog

-nadredenoga,-Rrustema-Mustafu: Ova peslednji sve je to tolerisao: Bio-je upoznat sa-- - - -~

situacijom ali je smatrao da je prihvatljivo da se ljudi koji su osumnjieni za kolaboraciju
sa Stbima ili za izazivanie problema stanovni§tvu izlaZu takvom postupku. .
Dakako, termin ,,zajednika zlo¢inatka organizacija“ne podrazumeva ovde zloginatku
organizaciju kao §to su mafija ili kineske trojke, koje se organizuju radi kriminalnih
aktivnosti i pronalaze u sopstvenoj organizaciji izvor moéi putem ugnjetavanja i pretnji.
Pod datim okolnostima termin zajednicka zlo€inacka organizacija upuéuje na zajednicki
plan i volju, ili na prihvatanje situacije: na stanje duha koje sinergiéno potice i pojacava
medu &lanovima organizacije i $ire, u vojnickoj zajednici, toleranciju na nezakonitosti i
manjak discipline i odgovornosti.

Nema se mnogo toga reéi o talki 8. Vinost trojice okrivljenih ocenjena je i utvrdena u
prethodnim fazama procesa i ovo vece je to uzelo u obzir.

Jedina duZnost veéa u vezi sa tatkom 8 bila je da odredi visinu kazne, ¢ime ¢emo se
pozabaviti u kasnijoj fazi odludivanja.

Treca tacka kojom éemo se pozabaviti je tatka 9.
TuZilac je povukao optuZzbu na potetku svoje zaviine reci.

Ovo veée mo¥e tek da to kenstatuje i da odbaci tu taku, na osnovu &lana 349, stav 3
Yakona o kriviénom postupku Socijalistitke Federativae Republike Jugoslavije.

Zadnja tacka kojom ¢emo se pozabaviti je br. 14, koja opisuje maliretiranje, fizicko
zlostavljanje i mui’:enjeh od strane Latifa Gashija tokom dva letnja

meseca 1998. dok je ovaj srpski Sumar bio zatvoren u zatvorima u Barama i Bajgori.

Kod analize ove tagke, Vrhovni sud se u svojoj odluci od 21. jula 2005. usredoto€io
(druga pelovina str. 19) uglavnom na konkretne dogadaje kojima je bio izloZen (SR
@ (oi<om svog zatvaranja, koje je detaljno analizovalo provstepeno veée. U vezi s

tim, Vrhovni sud podseéa na zakljutke prvostepenog veca, i citira 7 redova iz
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prvostepene presude. Na kraju tog pasusa kaZe se da se “na osnovu ovog dela

svedo€enja ne moZe izvesti zalju€ak koji bi inkriminisao Gashija®™.
Vrhovni sud tada konstatuje da prvostepeno vece “nije ustanovilo da je Latif Gashi tukao
ili mugio (N 1 Bajgori ili da je to naredio® i da su “konstatacije u
dispozitivu presude prvostepenog suda da je tafka 14 dokazana u neskladu i kontradikeiji
sa obrazloZenjem presude®.

- Ovaj-sud;kao niZi, prihvata zakljutke Vrhovnog suda, uz primedbu da je prvestepeno-

vece posvetilo stranice 43 i 44 svoje presude ¢injenicama u vezi sa odgovorno§éu Latifa
Gashija za premladivanje i njegovog pravnoj kvaifikaciji (ratmi
zlo&in).

Od onih tafaka koje su ostale nakon prve i druge faze postupka, najospornija je bila
poslednja tatka (14); tokom pretresa izjava svedoka izazvala je snaZna suprotstavljanja
advokata.

Ovde bi se Sovek mogao zapitati zaSto posveéivati toliku paznju tacki 14, kada njeno
dokazivanje ne menja bitno teZinu vinosti koja je ved utvrdena Latifu Gashiju? Kada je
veé utvrdena vinost tr011ce okrivljenih u vezi sa tatkom 8, koja sadrZi optuzbu za rutmska
premladivaja i mucenja niza zatvorenika, kakav je znaéaj jo§ jedne Zrtve?

Razlog za suprotstavljanja bio je §to su q okrivljeni (¥ak i oni koje ta
tagka viSe ne obuhvata) i njihovi branioci videli dokaz da su optuZbe protiv okrivijenih

laZne. Buduéi da je Srbin, njega su iskoristile stpske tajne sluZbe da diskredituju i natuse
ugled najhrabrijih uéesnika u oslobodilackom ratu iz albanske zajednice na Kosovu,
LaZnim dokumentima i kupljenim svedodenjima, tajne sluZbe biv§ih vlasti uspele su da
utiCu na istragu 1 na tuZilastvo, a na neki nadin, i na dosada$nji tok procesa.

Taj stav nije realisti€an i ne zasniva se na tvrdnjama koje se mogu dokazati. To je samo
navod koji se nikada nije makao od deklarativne faze. Zanimljivo je da je izreZe Zufljivo i
odluéno u vezi sa samo jednim od mnogih svedoka u procesu. A §ta je sa drugima? Sa
svima onima koji su pretuceni i muéeni u Lapastici, kako je ustanovljeno za tatku 8, a
&ija svedodenja su prvostepeni i drugostepeni sud ocenili kao ubedljiva? Da je tatka 18
supsumirana tagki 8 (u obe tafke su utuZene iste radnje) kakva bi bila teZina ovog stava?
Kada niz svedoka iznese optuZbe za mu&enje, zasto i se samo jednoga proglasilo
pristrasnim i agentom srpske tajne sluZbe?

Ovo nas dovodi do jo§ jednog problema. Tatka 14 sadr#i autonomnu optuzbu. Medutim,
radnje (premlaéivaje i mucenje) su identiéne onima u tack 8, a razlikuju se samo lokacije,
vreme i broj Zrtava, Koliko shvata ovo veée, samo iz pratiénih razloga je tuZilac uneo u
optuZnicu i tatku 14. Ipak, u optuZnici se navodi kontunuirani niz nasilnih radnji koje su
podele augusta 1993. i trajale do kraja slededeg proleca.

Kada je ve¢ dokazano da su zatvorenici premlacivani u Lapadtici, zaSto bi vece
prenebreglo moguénost da se to deSavalo i dmgde, npr. u Barama ili Bajgori? Ako su
zatvorenici sistematski bili izlagani nasilju, nema razloga za verovanje da je to bilokara
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kteristicno i ograniteno samo na LapaSticu i da se nije ranije sprovodilo u Barama i
Bajgori.

svedodenje je odavalo utisak iskrenosti i istinitosti. Istina je da je u njemu
bilo nekih kontradikcija i manjih zabuna i da nije mogao da identifikuje Latiafa Gashija u
sudnici®, Ali, to ne naruava njegov kredibilitet. Cak suprotno, zahvaljujuéi ovome
moguénost da je svedo&io laZno i po uputstvima srske tajne sluzbe je jo§ manje

- verovatna. Da je ovog svedoka uputila tajna sluZba, nema sumnje da-bi-Latif Gashi bio -~ -~ -~

identifikovan u sudnici.

Tokom svedoéenjm nije ostavljao utisak Soveka kojeg je neko
instrumentalizovao ili koji deluje u ne¢ijem intgeresu ili da nekog zadovolji. Ideja da bi
tako jednostavnog Soveka kvalifikovana tajna sluZba pokusala da iskoristi je naivna.
Nacin na koji je govorio i kako se ponaSao (ukljutujuéi pribegavanje beleSkama koje je
sam zapisao na istro¥enim listovima papira — vidi zapisnik od 15.9.09, str. 17) nema nista
zajednicko sa slikom lukavog izvrSioca kakvu je ponudila odbrana.

Po misljenju veéa, njegovo svedoBenje je pouzdano i dovoljno jasno, s obzirom da je
pro3lo 10 godina. U svom izlaganju usredotodio se na dogadaje kojih se najbolje sedao
(trenutak hapSenja, nadin ispitivanja, opsesivno traZenje informacija o
transport iz Bara u Bajgoru, okolnosti identifikovanja Latifa Gashija tokom ispitivanja od
strane istraZnog sudije). Njegov iskaz u bitnome se slagao sa izjavom koju je dao 2002.
godine istraZnom sudiji i 2003. godine sudskom veéu, u takvoj meri da jfg"'malo verovaino
da bi neko ko je svoj iskaz naudio napamet i pri¢a o dogadajima koje nije sam doZiveo
mogao da ih se nakon toliko godina tako Zivo seti.

‘Tokom unakrsnog ispitivanja od strane g. Syle i g. Tmave, nakon kojih je neka pitanja
postavio i g. Balaj, svedok nije ispoljic nikakvu veéu nesigurnost ni slabost i na pitanja je
odgovarao precizno i brzo.

Na kraju, §ta se tiCe identifikovanja okrivljenoga, postoje okolnosti koje je na veoma
efikasan nadin naglasio tuZilac u svom zavrinom govoru. G. Dean je skrenuo paznju suda
na &injenice u spisu predmeta koje potvrduji 1iéni i profesinalni profil okrivljenga kako ga
je dao{ NI Sclo u kojm je roden, zanumanje, da je radio kao profesor i direktor
Skole, emigririrac u Nemadcku, sve su to detalji koji su na ovaj ili onaj nadin potvrdeni u
spisu predmeta (kako je tuZilac ukazao, v izvajavama samog Latifa Gashija { svedoka br.
4).

Na kraju, ovaj sud ne sumnja da je Latif Gashi kriv za niz premladivanja, tj. mudenje

e da bi se od njega iznudilo da samog sebe optuzi. Latif Gashi je
bio prisutan i vodio je sasluSavanja. Bio je prisutan u svim bitnim fazama more kroz koju
Je morao da prode_c-d dana kada je uhapSen do ¢asa kada je puSten na slobodu.
Dalje, on je izvr§avao ulogu koja mu je namenjena po tituli koju je nosio, tj. prikupljanje

* Ovde treba napomenuti, iako to ije uneseno u zapisnik, da je v trenutku kada je zatra%eno identifikovanje i
tokom istoga Latif Gashi prekestio ruke na prsima i rukm i kaZiprstom pokrio mladeZ na licu. Veée jeto
protumagilo kao namerno, jako je odglumljeno kao gesta oveka koji misli i koncentrise se.
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informacija. Svoju duZnost je obavljao predano i uz liéni angaZman, bar dok se nije vide
pofeo angaZovati u vojnim operacijama. Znadajno je d{ il njegovo prisustvo
pominje u vezi sa premladivanjima (pretres 15.09.9, str. 17) Predsedavajuéi sudija:
Koliko ste dugo boravili u Bajgori?@i.: Mislim da smo u Bajgori ostali do 15.ili 17.
septembra.

PS: Da li su Vas tukli u Bajgori? @} : Ne, nisu.

Str. 18: Predsedavajucz sudya Da li je Latif Gashi bi stalno prisutan v Bajgori i
Barama? Ili je dolazio s vremena na vreme 7§y U Barama je bio svo vreme, a u Bajgori
se pojavio samo nekoliko puta.

Iz sudske prakse se zna da §to dulje traje neki postuipak, to vide raste blagonaklonost
prema okrivljenome. To je prirodno. Jedanaest godina nakon dogadaja, svedoci vie ne
zvule jednako ubedljivo, dokumenta postaju primerenija za objavljivanje u historiografiji
nego kao dokazi, i uopste mognénost pronalaZenja dokaza za optuZbe u iskazima i
dokumentima se gubi. To se delom dogodile i u ovom procesu, tako da su tokom procesa
tatke iz prvobitne optuZnice odbacivane i tuZilac je bio primoran da odustane od jedne od
poslednjih optuZbi. Medutim, bilo bi pogresno da zakljuimo da se u zatvorima u
Lapastlcx i na drugi mestima gde su drzani navodni srpski kOIabOI'BCIOIllStI samo samaraio '
i blago maltretiralo, '

Bilo je toga viSe, mnogo vise. Postojao je sitem koji je omogouéavao ne samo mudenje
nego i elimnaciju ljudi za koje su njihovi éuvari smatrali da ne treba da se vrate svojim
kuéama,

Cijenica da je tacka 11 odbatena znadi samo to da nije dokazano da su okrivljeni krivi za

ubistva. To ne znadi da su pojediniei kao $to-s
d nisu ubijeni i da su vmrli prirodnom smréu.

Smatrati da je u takvom okruZenju, u kojem je bilo dozvoljeno mudenje i ubijanje
osumnjifenih za kolaboraciju (moguée zato da bi se eliminisali svedoci nasilja), sistem
sasluSavanja bio zabranjen kao neefikasan i protivan Zenevskim konvencijama (koje ga,
usput, ne zabranjuju) bilo bi nelogitno i neodrZivo. Branioci okrivljenih nisu pokazali
visoku profesionalnost time Sto su uporno odbijali moguénost da se zatvorenike zaista
sasluSavalo. Upornost koju su u vezi sa tim pokazali okrivljeni (i svedoci, sve pripadnici
OVK sa raznih nivoa komandovanja, koji su ponavljali tu verziju kao mantru) ne ide u
prilog ubedljivosti okrivljenih wopéte i diskreditira kredibilitet njihove odbrane.

Pre nego 3to predemo na odluku o kazni, teba resiti jo§ jedno proceduralno pitanje.
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U nadelu, nije bio formalno reSen status pokojnog Naima Kadriva. Buduéi da je poznato
da je g. Kadriu preminuo, veée je na svoju inicijativu pribavilo smrtni list na njegovo ime
od opdtine Podujevo.

Sada kada je obavljena ta formalnost, i kada je potvrdeno nesto Sto se znalo neformalno,
vete zvaniéno konstatuje njegovu smrt i u skladu s tim, prema &lanu 143 LCP, obustavlja
krivi¥ni postupak protiv refenog okrivljenoga.

ODLUKA O KAZNI

Ovaj deo presude ¢e biti kratak, buduéi da se ovo veée u bitnome slaZe sa nalazima
izraZenima u vezi sa ovim pitanjem u presudi veca od 16. jula 2003.

Ovaj sud smatra da prikaz okrivljenh u tom sudskom dokumentu odaje dobro
razumevanje psiholoskih odnosa medu njima, njihovih motiva i pojedinadnih sistema
vrednosti tokom sukoba. Kada ga ogistimo od razmatranja tadaka koje su odbadene u
pojedinim fazama procesa, ocena koja se tamo daje ostaje kao valjana osnova za na
pristup odluci o kazni. '

Pogevii od Nazifa Mehmetija, jasno je da éak i on snosi odgovornost za loSe postupanije u
Lapatici, u svom svojstvu komandira vojne policije u tom podrucju. Ovde'treba da
ponovimo da je “njegova odgovornost ograni¢ena ...bududi da...nije ées{tvovao u
uspostavi reima nego samo aktivno podrZavao njegovo delovanje. Kao olaksavajuéa
okolnost, jasno je da...je...na njega uticala teZina dogadaja u kojima je udestvovao™,

Ovome treba da se doda i da se ¢Ini, nakon postupka i analize zapisnika sa glavnog
prefresa, da je imao sporednu ulogu u dogadajima, kao posiudni izvriilac tudih planova.
Time je &2k potaknuo Rrustama Mustafu na paternalisti¢ku primedbu kod prvog
ispitivanja da je Mehmeti po prirodi ,,veoma pristojan” (9.7.09, str. 24).

Za Latifa Gashija ovo vece potvrduje ubedenje da je bio u centru sistema u kojem je bilo
dozvoljeno sasluSavanje, premlaéivanje i mucenje zatvorenika od prvih dana u Barama
do zatvaranja logora u Lapastici. On je Sovek od akeije koji je dobio zadatak (Sef
obavestajaca) koji mu je omoguéio da se iZivljava sa brutalnoSéu i cinizmom. Njegovo
dokazano direkino utestovoanje u premlaéivanjima i liéna vinost za fri tatke opravdavaju
tezu kaznu koja mu je izredena.

U vezi sa Rrustemom Mustafom, vece zakljuduje da je on odgovoran po komandnoj
odgovornosti, kao najvii u OVK hijerarhiji za zonu Lap, ako ne direkino, zato §to je
tolerisao dozvoljena ponasanja. Bio je lojalan i nikada nije pokuSao da pozove podredene
na odgovornost zbog bilo kojeg ustanovljenog dogadaja.

Nakon $to je ustanovilo vinosti na gore navedeni natin, vete smatra da ak i ako se sve
radje posmatraju kao delovi jedinstvene optuZbe za ratni zlogin, ipak treba da se odredi
Ji¢na odgovornost svakog pojedinca za svaku radnju, kako bi se bolje odmerile zatvorske
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kazne i izbegla opasnost da u kasnijima fazama procesa opet dode do problema zbog
izricanja jedinstvene kazne.

S obzirom da je najteZa radnja opisana u tacki 8 (jer je sistematsko premladivanje i
muéenje teZe od zatvaranja u nehumanim uslovima) Rrustem Mustafa osuduje se na 4
godine zatvora, Nazif Mehmeti na 3 godina a Latif Gashi na 5 godina, U vezi sa taCkom
5, Rrustemu Mustafi se dodaju jo§ 2 godine, Nazifu Mehmetiju 1 godina i 6 mesecia °
Latifu Gashiju 2 godine. Na kraju, u vezi sa talkom 14, Latif Gashi se osuduje na jos 2
godine, koje se dodaju navedenoj kazni. Tako zbrojene kazne (6, 4.5 1 9 godina) bide
umanjenje zbog okolnosti koje se odnose na sve okrivljene.

Ta okolnost je neuobitajeno dugo trajanje procesa. Od 21. jula 2005. do potetka procesa
(7.7.09) spisi predmeta stajali su negde i nisu se preduzele nikakve radnje. Okrivljeni,
koje je Vrhovni sud Kosova oslobodio ali su podvrgnuti merama ograniavanja slobode
kretanja, morali su da dekaju godinama da im se oceni odgovornost i da dobiju priliku da
se brane. Ovo je veoma dugatak period, tokom kojega je Odelenje medunarodne pomoéi
pravosudu UNMIK-a preduzimalo sammo nepotpune ili nedifinisane inicijative za ponovno
pokretanje procesa, kao §to se vidi iz zapisnika sa predpretresnih sastanaka i mtermh
memoranduma, sadrZanih u registratorn 16.

Zato smo resili da se kazna umanji najviSe §to to zakon dozvoljava, tako da izrifemo
kazne navedene u dispozitivu. i

ODSTETNI ZAHTEV

Za patnje koje jo(NNGNGNGENND pr<trpeo zbog maltretiranja od strane Latifa Gashija
treba da mu se isplati odsteta, buduéi da je to ova Zrtva eksplicitno zatraZila kada je
ispitivana tokom pretresa. Iako je pro¥lo mnogo godina i nemamo konkretnu procenu od
strane vestaka, ipak se od3teta moZe odrediti pravedno. Veée se sloZilo da bi iznos od
5,000 EU bila dovoljna naknada za sistematsko premlaéivanje i maltretiranje kojima je
bio izloiend

TROSKOVI POSTUPKA
Okrivljeni ¢e podmiriti troSkove postupka prema &lanu 98, stavovi 1 i 2 ZKP; sem

trofkova usmenog 1 pismenog prevodenja. Sud e da donese posebnu odlukn o visini
tro8kova kada to podaci budu dostupni, prema &lanu 95 ZKP,
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